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2. De titel  
Het gebruik van peer assessment als een scaffolding tool voor de ontwikkeling van 
self-assessment vaardigheden van studenten in een wiki leeromgeving 
 
3. Een abstract  
Deze studie onderzoekt de toegevoegde waarde van peer assessment als een scaffolding 
tool voor de ontwikkeling van self-assessment vaardigheden bij studenten in een 
computer-supported collaborative learning environment (CSCL) in het Hoger Onderwijs. 
Studenten pedagogische wetenschappen worden betrokken in een samenwerkingsopdracht 
rond het evalueren van een portfolio in een wiki leeromgeving. Geinspireerd door de 
literatuur beoogt deze studie om peer assessment voor te stellen als scaffolding tool voor 
self-assessment met als gevolg (H1) een positievere perceptie van studenten t.a.v 
assessment, (H2) een hogere feedbackkwaliteit tijdens het zelfbeoordelingsproces, en 
(H3) een hogere productkwaliteit van het portfolio na het zelfbeoordelingsproces. 
 
4. 3 keywords die de inhoud van uw bijdrage beschrijven 
Peer en self-assessment, feedbackkwaliteit en scaffolding  
5. Je papervoorstel in de vorm van een doorlopende tekst van 750 à 1000 woorden 
(zonder referenties, tabellen, figuren mee te rekenen) die ieder van de volgende 
elementen moet omvatten: 
• Onderzoeksdoel 
 
Deze studie onderzoekt de toegevoegde waarde van peer assessment als een scaffolding tool 
voor de ontwikkeling van self-assessment vaardigheden bij studenten in een CSCL-omgeving 
in het eerste jaar Hoger Onderwijs met een focus op (1) de perceptie van studenten t.a.v. 
assessment, (2) de feedbackkwaliteit tijdens het zelfbeoordelingsproces, en (3) de kwaliteit 
van het portfolio als product doorheen het zelfbeoordelingsproces.  
 
• Theoretisch kader 
 
De traditionele perceptie t.a.v. het leren is geëvolueerd naar een samenwerkingscultuur voor 
het leren waarbij lerenden samenwerken en interactie hebben met elkaar. Modern onderwijs 
richt zich hierdoor meer naar self-directed en samenwerkend leren (Boud, Cohen, & 
Sampson, 1999). De ‘self-directed learning cycle’ (Van Merriënboer & Sluijsmans, 2009) 
verduidelijkt hoe assessment in een integraal deel vormt van het leerproces namelijk: het 
uitvoeren van een taak, het evalueren van de taakprestatie, het identificeren van 
verbeterpunten, en het plannen van toekomstige taken. Deze overgang van ‘assessment of 
learning’ naar ‘assessment for learning’ vereist van de studenten om actief deel te nemen in 
alle fasen van het assessmentproces (Dysthe, 2004). Vorig onderzoek heeft de 
onderwijskundige waarde van self-assessment (Hattie & Timperly, 2007) en peer assessment 
(Topping, 2009) aangetoond voor de effectiviteit en kwaliteit van het leren te verbeteren. Peer 
assessment heeft een positieve invloed op het leerproces zowel als ‘learning tool’ (Topping, 
1998) en als ‘assessment tool’ (Cheng & Warren, 2000). Self-assessment wordt omschreven 
als “het betrekken van studenten bij het identificeren van standaarden en/of criteria die 
kunnen toegepast worden op hun eigen werk, en bij het beoordelen van de mate dat deze 
standaarden en/of criteria bereikt zijn“ (Boud, 1991, p. 5). 
Self en peer assessment worden vaak homogeen beschouwd, met vergelijkbare vaardigheden 
(Liu & Carless, 2006), die beiden studenten ondersteuning bieden bij het aanleren van 
beoordelingsvaardigheden (Brown & Knight, 2004) en die levenslang leren promoten 
(Brown, 1996). Terwijl peer assessment nuttig is voor studenten om “ te leren hoe feedback te 
formuleren over de verschillen tussen de geobserveerde prestatie en de vooropgestelde 
criteria, leert self-assessment hen uiteindelijk om interne feedback te formuleren over de 
verschillen tussen hun eigen prestatie en de vooropgestelde criteria” (Fastré, et al., 2012, p.7). 
Recent onderzoek heeft aangewezen dat het interessant is om de relatie tussen peer en self-
assessment te bekijken omdat dit een hulp kan zijn om de vereiste eigenschappen te begrijpen 
die nodig zijn om succesvol te participeren in assessment (Nulty, 2012, p. 496). Hoe benadert 
de literatuur de onderlinge relatie tussen self- en peer assessment? 
De literatuur legt een discrepantie bloot tussen voornamelijk twee standpunten. Enerzijds gaat 
de literatuur er vanuit dat “self-assessment geïnformeerd door peer-assessment en 
omgekeerd” (Nulty, 2012, p. 501). Anderzijds vinden we heel wat studies die overtuigd zijn 
dat peer assessment een krachtige opstap als ondersteuning voor de ontwikkeling van self-
assessmentvaardigheden (Sluijsmans, Brand-Gruwel, Van Merriënboer & Martens, 2004). 
Ander onderzoek bevestigt deze discrepantie dit door te stellen dat peer assessment kan 
beschouwd worden als een strategie op zichzelf ofwel dat peer assessment complementair is 
aan self-assessment. (Black, Harrison, Lee, Marshall & Wiliam, 2004). Topping (2005) 
verklaart dat “peer assessment self-assessment kan verbeteren, en beiden kunnen 
metacognitieve vaardigheden ontwikkelen” (Topping, 2005, p. 640). Peer assessment, als een 
‘Learn How To Assess’ tool (Gielen, 2007), dient om self-assessment te informeren (Boud, 
1986; Somervell, 1993), maar vereist adequate evaluatiecompetenties (Boud, 2000). Ander 
onderzoek claimt dat ervaring als een peerbeoordelaar als een voorbode beschouwd kan 
worden om een competente zelfbeoordelaar te worden (Sambell & McDowell, 1997). 
Aangezien self-assessment een conditio sine qua non is voor doeltreffend leren (Black and 
William, 1998), zou de “ontwikkeling van zelfbeoordelingvaardigheden centraal moeten staan 
in Hoger Onderwijs” (Boud, 1991, p.1).  
• Onderzoeksmethode 
 
Het hoofddoel van deze studie is de toegevoegde waarde van peer assessment te onderzoeken 
als scaffolding techniek om zelfbeoordelingvaardigheden te ontwikkelen. Eerstejaars 
studenten pedagogische wetenschappen zullen verdeeld worden in kleine groepjes van 
maximum 5 studenten om samen te werken in een wiki aan een portfolio rond de 
verschillende thema’s van de cursus Onderwijskunde. Studenten die in de voorbereidingsfase 
betrokken worden in de evaluatie van portfolio’s, verbreden hun ervaringen rond assessment, 
afhankelijk van de condities: geen voorbereiding, betrokkenheid in peer assessment als 
voorbereiding, of betrokkenheid in self-assessment als voorbereiding. Voor de aanvang en na 
het einde van de opdracht, wordt er van de studenten verwacht dat ze een pretest en posttest 
invullen met betrekking tot self-efficacy van assessmentvaardigheden.  Voor de aanvang van 
de opdracht, na de voorbereidingsfase en na het zelfbeoordelingsproces moeten de studenten 
een vragenlijst met 5-punt Likert items invullen betreffende de perceptie bij het geven en 
ontvangen van feedback.  
 
In de voorbereidingsfase werken de studenten aan hun bijdrage (Draft A) voor het 
groepsportfolio, waarbij er bij de verschillende cursusonderwerpen extra relevant 
literatuurmateriaal verzameld wordt. Er wordt er van de studenten verwacht dat ze, 
afhankelijk van de conditie, de prestatie van een groepslid binnen het groepsportfolio 
evalueren. Zoals aangetoond in figuur 1, moeten studenten bij de beoordeling van de prestatie 
van een groepslid focussen op twee aspecten. Eerst en vooral beoordelen studenten de 
kwaliteit van de prestatie die bijdraagt tot het portfolio m.b.v. een scoringsrubric en anderzijds 
voorzien studenten feedback via een aangereikte template om de kwaliteit van het product te 
verbeteren. Afhankelijk van de conditie, wordt in een volgende stap op basis van de feedback 
de bijdrage tot het groepsportfolio aangepast (Draft B). Samengevat voor de 
voorbereidingsfase, voorziet elk groepslid zijn individuele bijdrage tot de verschillende 
onderwerpen in de wiki , een scoringrubric over een beoordeelde bijdrage in combinatie met 
feedback over deze bijdrage m.b.v. een template. Nadat een student feedback ontvangen 
heeft, moet deze feedback geëvalueerd worden m.b.v. een scoringsrubric. In de 
zelfbeoordelingsfase, wordt er van de studenten verwacht dat ze hun eigen bijdrage tot de 
wiki gaan beoordelen waarbij ze gebruik maken van dezelfde instrumenten als in de vorige 
fase: kwaliteit van de prestatie via een scoringsrubric, interne feedback of met andere 
woorden zelfbeoordeling via een template, en tenslotte evaluatie van deze zelfbeoordeling via 
een scoringsrubric. De finale versie (Draft C) is geconstrueerd met de hulp van deze interne 
feedback. Na het submitten van deze finale versie, moeten studenten summatief de bijdrage 
van de andere groepsleden beoordelen en deze plaatsen in de wiki. 
 
Hoe zijn we momenteel van plan dit allemaal meten? Ten eerste, de perceptie van studenten 
t.a.v. het assessmentproces wordt gemeten door een attitudeschaal die bestaat uit een 
vragenlijst van 18 items waarvan de antwoorden kunnen variëren van 1 (helemaal niet 
akkoord) tot 5 (helemaal akkoord). De vragenlijst bestaat uit 2 subschalen: ‘Providing 
Feedback Attitude Subscale’ (bv. Ik ben kritisch wanneer ik een product beoordeel) en 
‘Receiving Feedback Attitude Subscale’ (bv. Ik beschouw de ontvangen feedback als nuttig). 
Ten tweede, het instrument dat gebruikt zal worden door de studenten om de 
feedbackkwaliteit te meten, is een scoringsrubric die gebaseerd is op de ‘Feedback Quality 
Index’ (Prins, Sluijsmans & Kirschner, 2006). Voor onderzoeksdoeleinden zal de kwaliteit 
van de feedback gemeten worden via ‘content analysis’ omdat dit een “a summarizing, 
quantitative analysis of messages that relies on the scientific method and is not limited as to 
the types of variables that may be measured or the context in which the messages are created 
or presented” (Neuendorf, 2002, p. 10). Ten derde, de kwaliteit van het portfolio zal gemeten 
worden a.d.h.v. een scoringrubric met vooraf gedefinieerde criteria, die samen met de 
studenten besproken worden. De onderzoeker gebruikt dezelfde scoringrubric om te kwaliteit 
van de portfolio’s te evalueren. 
 
• Beoogde resultaten 
 
De volgende hypothesis wordt onderzocht: Peer assessment, als een voorbereiding of 
scaffolding tool voor het zelfbeoordelingsproces, resulteert in (H1) een meer positieve 
perceptie t.a.v. het beoordelingsproces, (H2) feedback van een hogere kwaliteit tijdens het 
zelfbeoordelingsproces, en (H3) een portfolio product van een hogere kwaliteit na het 
zelfbeoordelingsproces. 
 
• Wetenschappelijke betekenis van de bijdrage 
 
Het gebruik van peer assessment als een scaffolding tool voor de ontwikkeling van self-
assessment vaardigheden van studenten in een wiki leeromgeving. In deze postersessie zullen 
de metingen en instrumenten die gebruikt worden voor deze studie gebruikt worden als 
discussiepunt. Suggesties omtrent het research design met bijbehorende analyses zullen 
meegenomen worden in de verdere ontwikkeling van deze studie. 
REFERENCES 
 
Black, P. & Wiliam, D. (1998). Assessment and classroom learning. Assessment in 
Education: Principles, Policy & Practice, 5, 7-74. 
 
Black, P., Harrison, C., Lee, C., Marshall, B. & Wiliam, D. (2004). Working inside the black 
box.: Assessment for learning in the classroom. Phi Delta Kappan. 86 (1), 13-22.  
Boud, D. (1986). Implementing Student Self-assessment (Sydney, Higher Education Research 
and Development Society of Australasia). 
 
Boud, D. (1991). Implementing student self-assessment. 2nd ed. Campbelltown: The Higher 
Education Research and Development Society of Australasia (HERDSA). 
 
Boud, D., Cohen, R., & Sampson, J. (1999). Peer learning and assessment. Assessment and 
Evaluation in Higher Education, 24(4), 413-426. 
Boud, D. 2000. Sustainable assessment: Rethinking assessment for the learning society. 
Studies in Continuing Education, 22, 151–67. 
 
Brown, S. & Knight, P. (1994) Assessing Learners in Higher Education, London: Kogan 
Page.  
 
Brown, S. (1996). Assessment, in DeLiberations 
http://www.lgu.ac.uk/deliberations/assessment/invite.html  
 
Cheng, W. & M. Warren (2000). Making a difference: Using peers to assess individual 
students’ contributions to a group project. Teaching in Higher Education, 5, 243–55. 
 
Dysthe, O. (2004). The challenges of assessment in a new learning culture. The 32nd 
International NERA/NFPF Conference, Reykjavik, Iceland. 
Fastré , G.M.J., van der Klink, M.R , Sluijsmans, D., & Merriënboer, J. J. G. V. (2012).  
Towards an integrated model for developing sustainable assessment skills. Assessment & 
Evaluation in Higher Education, 37-41.  
 
Gielen, S. 2007. Peer assessment as a tool for learning. Doctoral dissertation, Katholieke 
Universiteit Leuven. 
Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The Power of Feedback. Review of Educational Research, 
77(1), 81-112. 
Liu, N. & D. Carless. 2006. Peer feedback: The learning element of peer assessment. 
Teaching in Higher Education, 11, 279–90. 
Neuendorf, K. (2002). The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks: Sage. Oh, H. 
 
Nulty, D. D. (2011). Peer and self‐assessment in the first year of university. Assessment & 
Evaluation in Higher Education, 36(5), 493-507. 
 
Prins, F., Sluijsmans, D. & Kirschner P.A. (2006). Feedback for general practitioners in 
training: Quality, styles, and preferences. Advances in Health Sciences Education, 11, 
289–303. 
 
Sambell, K. & McDowell, L. (1997). The value of self- and peer assessment to the developing 
lifelong learner. In C. Rust (Ed.), Improving Student Learning - Improving students as 
learners (pp. 56-66). Oxford: Oxford Centre for Staff and Learning Development. 
 
Sluijsmans, D.M.A., S. Brand-Gruwel, J.J.G. Van Merriënboer, and R. Martens. 2004. 
Training teachers in peer-assessment skills: Effects on performance and perceptions. 
Innovations in Education and Teaching International, 41, 59–78. 
 
Somervell, H. (1993). Issues in assessment, enterprise and higher education: The case for self, 
peer and collaborative assessment. Assessment & Evaluation in Higher Education, 18, 
221–33. 
Topping, KJ (1998). Peer assessment between students in colleges and universities. Review of 
Educational Research, 68, 249-276. 
Topping, K. J. (2009). Peer Assessment. Theory Into Practice, 48(1), 20-27. 
 
Van Merriënboer, J.J.G., & Sluijsmans, D.M.A. (2009). Toward a synthesis between 
cognitive load theory and self-directed learning. Educational Psychology Review, 21, 55–66. 
